Keynes upp och ned
Publicerad i Socialpolitik nr. 4-5/1999

"Med full fart mot béttre tider", utropade Dagens Nyheter hiromveckan (3 oktober
1999). "Korka upp champagnen, kopfesten har borjat. Inkomsterna véxer, skatterna
sdnks och jobben blir fler. Det gar bra for Sverige, sdger regeringens foretradare."

Och Konjunkturinstitutet och de stora bankernas progonosmakare héller med. Nér
detta skrivs, en av de sista dagarna i oktober, har borsen slagit rekord; "all time high".

For alla har det inte blivit béttre. Glesbygden fortsétter att avfolkas. Invandrare fort-
satter att vara bade arbetslosa och diskriminerade. Antalet socialbidragstagare har sjun-
kit, men ligger fortfarande skyhogt 6ver de hdgsta nivderna fran 60-, 70- och 80-talen.

Men pa det stora hela ser konjunkturutvecklingen positiv ut. Arbetslosheten minskar,
om &n i mycket ojamn takt mellan olika branscher och olika delar av landet. I stor-
stdderna réder det redan brist p4 ménga av de yrkesgrupper som drabbades hérdast av
kris och nedskérningar for négra fa ar sedan (vardpersonal, byggnadsarbetare, m.fl.).

Regeringen har borjat utfarda 16ften igen. Inte minst barn- och barnfamiljer - 90-
talskrisens allra storsta forlorare - utlovas maxtaxa, hojda barnbidrag, gratis férskola
och dagis dven till de arbetslosas barn. Det dramatiska raset i barnafodande - fran
drygt 120.000 barn 1990 till knappt 90.000 under senare ar - har mahianda skramt upp
politikerna.

Stora skattesdankningar utlovas. Partierna §vertrumfar varandra i sin vilja att sdnka
skatter och stimulera den privata konsumtionen. Bra, eller hur?

Men stopp ett tag. Kdnns nagot vilbekant? Pdminner inte retoriken litet grand om det
sena 80-talet? Ar det nadgot som ér fel?

Jag tror det. Nér politikerna borjar motivera skattesankningar och bidragshdjningar
med hdnvisning till att det gar bra fér Sverige bor vi se upp.

Den svenska ekonomiska politiken har under den senaste tjugofemérsperioden varit
konsekvent endast i ett avseende: den har genomgaende forstarkt konjunktur-
sviangningarna. Politiken har, for att anvinda nationalekonomisk jargong, varit "pro-
cyklisk" - politikerna har varit generdsa under goda tider, men stramat at i daliga.

Detta &r usel konjunkturpolitik. Det dr ocksa daligt fran social och ménsklig synpunkt.
Det ir ju faktiskt under déliga tider som ménniskor behdver mest stod frén den
offentliga sektorn. Det &r ndr marknaden hérjar som vérst med folk som vi ska kunna
lita pa vara offentliga trygghetssystem.

Skillnaden mellan ingen konjunkturpolitik alls, klok konjunkturpolitik och svensk
konjunkturpolitik de senaste decennierna kan illustreras pa foljande satt:
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(tre olika kurvor)

1. Ingen stabiliseringspolitik

2. Klok stabiliseringspolitik

3. Svensk destabiliseringspolitik

Lat mig illustrera med den senaste tiodrsperioden. Men tokigheterna borjade redan for
25 ar sedan.

I slutet av 80-talet ridde goda tider. De enorma budgetunderskott som den
socialdemokratiska regeringen drvde efter de borgerliga regeringarna 1976-82 var
eliminerade, och stadsbudgeten bdrjade t.o.m. visa 6verskott. Skordetiden var inne.

Rader av generdsa reformer genomfordes. T.ex. utbyggnaden av fordldraforsakringen,
vilket tillsammans med en mycket lag arbetsloshet banade vig for en drastisk 6kning
av hushallens privata konsumtion och skuldséttning (och barnafédande). Vid en
tidpunkt dé realrdntan efter skatt var negativ, och efterfrdgan pa 14n darmed hog,
avreglerades finansmarknaderna, och det blev fritt fram for ansvarslos utlaning.

Vi fick "boomer" och "bubblor": en byggboom, en baby boom, en fastighetsbubbla, en
borsbubbla, m.m.

Redan kring 1990 borjade det vinda, 4ven om politikerna i det ldngsta vigrade se den
annalkande krisen.

Skattereformen minskade vardet av ranteavdragen, och skuldséttning blev allt mindre
lockande. Till denna effekt kom omsvingningen fran lag till hog realrinta, som
sammanfoll 1 tiden med en internationell lagkonjunktur, och med Maastricht-avtalet
och forberedelserna infor EMU.

Niér sa kronkrisen blev ett faktum 1992 rasade den privata efterfragan. Enkelt uttryckt
reagerade den privata sektorn - foretag och hushéll - helt rationellt pa den rdntechock
vi utsattes for: alla forsokte dra ned pa sina utgifter, och 0ka sitt sparande.

Nér vi vél var inne i1 en 1dgkonjunktur blev finanspolitiken restriktiv. Vi fick stédndiga
"krispaket", skattehojningar, nedskédrningar och 6kad osdkerhet om vilka spelregler
som skulle gilla i framtiden. Oron for arbetsloshet forstarktes av oro for politiska
beslut om socialforsékringssystemen, de framtida pensionerna och mycket annat.

Nar krisen var som allra djupast var det hot som dominerade den ekonomisk-politiska
debatten. Speciellt framtrddande - och trovérdiga - var hoten efter valet 1994. Varje
gang Goran Persson talade om "skarpa beslut", eller Mona Sahlin om det positiva i
sankta ersattningsnivder inom socialforsdkringssystemen, kénde sig medborgarna,
med all ritt, hotade.

Aven hoten kom dirmed att spela en pro-cyklisk roll, och forstirkte den
allménekonomiska krisen. I stillet for att forsoka ddmpa raset i den privata
konsumtionen med hjilp av fortroendeskapande atgirder tillimpade regeringarna, och
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speciellt efter 1994, en renodlad skdamseltaktik. Att hushallen skulle forsoka oka sitt
sparande som en f6ljd av den hoga realrdntan var véntat, men att 6kningen blev sé
drastisk som den blev sammanhédngde ocksa med att det politiskt framkallade
"krismedvetandet" gjorde att médnniskor reagerade pa ett sétt som var rationellt for den
enskilde individen, men fér6dande for samhéllsekonomin i stort.

Den statsfinansiella krisen byggdes upp i borjan av 90-talet av en kombination av en
ofinansierad skattereform, som gav den offentliga sektorn visentligt ldgre inkomster
an berdknat aren 1991-92, och av snabbt vixande utgifter for rantebetalningar pa
statsskulden. Fran och med 1992 sjonk de offentliga inkomsterna kraftigt som en
direkt foljd av raset i sysselséttning och efterfragan samtidigt som kostnaderna for
riantebetalningarna och arbetslosheten véxte lavinartat.

Det finanspolitiska svaret pad krisen, framfor allt efter regeringsskiftet 1994, blev
skattehojningar och drastiska nedskdrningar av offentliga utgifter. Budskapet om att
Sverige hade "levt dver sina tillgangar" hamrades in, och receptet blev att minska
statens utgifter, sdnka nivaerna i socialforsdkringssystemen och strama &t efterfragan
ytterligare.

I flertalet kommuner blev kombinationen av minskade skatteinkomster och véixande
utgifter for poster over vilka kommunerna saknade egentlig kontroll, sdsom
socialbidragen, en finansiell kris, som framtvingade kraftiga neddragningar.

Sysselséttningskollapsen inom den privata sektorn efter 1992 4tfoljdes av
massavskedanden inom den offentliga, framfor allt i kommuner och landsting. Den
lagkonjunktur som var en direkt foljd av 80-talets ekonomisk-politiska ldttsinne kom
diarmed att fordjupas ytterligare.

En liknande utveckling 4gde rum inom socialforsdkrings- och familjepolitiken. Under
80-talets hogkonjunktur forbattrades villkoren. Nir efterfragan sedan rasade kravde
staten uppoffringar. "Det dr slut pa godiset nu", som en kdnd minister brukade fram-
halla ndr barnbidrag och mycket annat sénktes just nir krisen var som allra djupast.

Till de formella regelforandringar som gjordes inom socialforsékrings- och
familjepolitiken skall ldggas de informella. Som alla pekade i en och samma riktning:
tuffare tag mot arbetslosa, handikappade, dnkor och barnfamiljer.

Det blev allt svérare, och alltmer integritetskrdnkande, att f4 ut det krympande
socialbidraget. AMS skirpte reglerna for erséttning fran A-kassan just nir
arbetslosheten var som hogst.

I dag gér vi - kanske - mot en ny hogkonjunktur. Och dnyo kan vi se hur den perversa
logik som sager att det dr 1 goda tider som den offentliga sektorn skall expandera firar
nya triumfer.

Lat oss inte upprepa alla misstagen fran forr. Visst bor omraden som skolan, inklusive
forskolan, fa 6kade resurser, efter alla neddragningar. Och barnfamiljerna bor stodjas,
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girna med en drastisk hdjning av barnbidragen. Men generdsa skatteldttnader och
allmén stimulans till privat konsumtion kan fa vénta till nésta ladgkonjunktur &r ett
faktum.

Det ar svart, det medges, att bedriva klassisk keynesiansk stabiliseringspolitik idag,

med fria kapitalrorelser, EU-medlemskap och en alltmer globaliserad ekonomi. Men
vi behover ju inte darfor vinda stackars Keynes upp och ner.

Stefan de Vylder
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