Kapitel 5 Vad var det dom sa? Den svenska eurodebatten’

EU:s planer pa att bilda en valutaunion var kénda i Sverige pa ett tidigt stadium, langt
fore vér folkomrostning i november 1994 om ett svensk medlemskap 1 EU som
slutade med att Sverige blev medlem aret darpa. I motsats till Storbritannien och
Danmark begirde Sverige i medlemsforhandlingarna inget undantag fran att g med 1
EMU. Den svenska EMU-debatten kan dock sidgas ha tagit fart pé allvar forst efter
presentationen av EMU-utredningen, ledd av Lars Calmfors, i oktober 1996, och
speciellt efter riksdagsbeslutet 1997 att fragan om ett svenskt medlemskap i EMU
skulle understillas en folkomrdstning.

Syftet med detta kapitel dr inte att forsoka sammanfatta hela den tidvis intensiva
EMU-debatt som har pagétt i Sverige i dver femton ar. Jag har valt att koncentrera
mig pa huvudlinjerna i debatten under tva avgransade perioder: aret fore
folkomrdstningen 2003 och den senaste tidens debatt 1 finanskrisens och eurokrisens
spér. En viss subjektivitet 1 urvalet av debattorer och stindpunkter dr ofrdnkomlig, inte
minst mot bakgrund av att jag sjdlv deltog aktivt pa nej-sidan och har fortsatt att i tal
och artiklar diskutera EMU frén ett eurokritiskt perspektiv. Jag har dérfor haft svért att
lata bli att ibland polemisera mot vissa av ja-sidans argument.

Infor folkomrostningen 2003

”Anser du att Sverige ska infora euron som valuta?” var den raka frdga som det
svenska folket skulle ta stdllning till den 14 september 2003, ndgra dagar efter det
tragiska mordet pa var utrikesminister Anna Lindh. Den 6verldgsna segern for nej-
sidan — ”Nej” 55,9 procent, ”Ja” 42,0 procent och blanka roster 2,1 procent -
forvdnade de flesta bedomare, som hade spatt ett betydligt jamnare utslag.

I den svenska riksdagen var stodet for att infora euron massivt. Partiledningarna, och
den 6vervdgande majoriteten av ledamdterna, fran Socialdemokraterna, Moderaterna,
Folkpartiet och Kristdemokraterna var alla positiva till euron, under det att Gvriga
riksdagspartier — Centerpartiet, Miljopartiet och Viansterpartiet — stod pa nej-sidan. De
ekonomiska resurserna var extremt ojimnt fordelade, till ja-sidans favor.

I ndringslivet stod det stora flertalet av direktorerna pa ja-sidan, och néringslivets
organisationer satsade mycket pengar till stod for en 6vergéng till euron. Det fanns
dock undantag, roster som varnade. Ett exempel dr Per-Olof Eriksson, styrelseproffs
och tidigare vd 1 Sandvik, som inte skrddde orden: Jag dr overtygad om att
valutaunionen kommer att spricka. Det dr bara en fraga om ndr. Sdger vi ja nu och
gdr in dd fdr vi vara med om det lidandet.” (Dagens Industri 15 april 2003). Aven
inflytelserika personer i nédringslivet som finansmannen Sven Hagstromer och
Trelleborgs vd Rune Andersson kom ut som uttalade euromotstandare.

Inom de europositiva borgerliga partierna fanns det betydligt fler EMU-kritiker dn det
fanns europositiva foretriidare i nej-partierna. Ar 2002 startade riksdagsledamoten
Margit Gennser (m) organisationen Medborgare mot EMU, dér flera framtrddande
politiker ingick, till exempel kristdemokraten och fore detta moderaten Bjorn von der
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Esch, moderaten Rolf Englund som en géng i tiden var talskrivare at Gosta Bohman
och den fore detta moderate riksdagsledamoten Tom Heyman. Inte minst bland
nyliberaler inom moderata ungdomsforbundet radde det en utbredd euroskepsis.

Bland svenska nationalekonomer dominerade en dterhdllsam, pragmatisk ja-linje.
Enligt en enkét 2003 var 60 procent av Sveriges ekonomiprofessorer positiva till ett
svenskt intrdde i EMU, och 20 procent motstdndare, men det var f4 som visade riktig
entusiasm. Lars Calmfors, som deltagit aktivt i debatten om euron sedan 1990-talet,
tolkade ménga ekonomers uppfattning dd han i EMU-utredningen drog slutsatsen att
de ekonomiska fordelarna var begrénsade, riskerna betydande men att politiska skl
talade for ett svenskt medlemskap i eurozonen (se SOU 1996:158). Den ekonomiska
risk som Calmfors speciellt varande for var sé kallade asymmetriska chocker, det vill
sdga makroekonomiska stdrningar i ett eller flera, men inte i alla, medlemslénder.

En annan tongivande ekonom, Lars E O Svensson, idag en av vara vice
riksbankschefer, sammanfattade en liknande, forsiktig stindpunkt, dér de rent
politiska argumenten @nda fick honom att stddja ett ja till euron: ” De ekonomiska for-
och nackdelarna dr ungefir lika stora. Ddremot anser jag att de politiska skdlen for
ett svenskt intrdde dr starka. Valutaunionen dr en vdsentlig del av en politik for okad
ekonomisk och politisk integration i Europa, vilket bland annat kommer att bidra till
att risken for framtida krig i Europa blir mycket liten....Att stanna utanfor kommer
oundvikligen att ytterligare begrdnsa och marginalisera Sveriges politiska
inflytande...Min slutsats dr saledes att Sverige bor ga med i valutaunionen.”
(Svensson 2003, s. 51). Om man ldser Svenssons artikel noga forefaller det dock som
om de ekonomiska argumenten emot EMU viéger tyngre dn argumenten for. ”Den
penningpolitiska strategi som valutaunionen anammat dr underldgsen Riksbankens”,
skriver han, och han &r starkt kritisk mot det prisstabilitetsméal pa “under tva procent”
som EMU foreskriver. Svensson varnar for deflation, med Japans erfarenheter som
skrackexempel, och skriver om inflationsmalet att “en klar och inte for ldg undre
grdns dr dock minst lika viktig som en ovre, for att undvika att hamna i deflation och
en sd kallad likviditetsfilla, ddr rdntan dr noll och inte kan sdnkas mer for ytterligare
stimulans av ekonomin”.

Andra ekonomer var mer positiva. I en bok publicerad av Svenskt Naringsliv? kom tio
tongivande ekonomer, bland andra Klas Eklund, Karolina Ekholm, Carl Johan Aberg,
John Hassler, Pontus Braunerhjelm och Pehr Wissén, ut som euroforesprékare, med i
huvudsak samhillsekonomiska argument. Bland fordelarna ndmndes ldgre véaxlings-
och transaktionskostnader, minskade valutarisker, lagre rénta, tillgang till en storre
och biittre kapitalmarknad, kad handel och 6kad konkurrens och effektivitet. Aven
“utanforskapets politiska pris” ndmndes som skil for Sverige att gd med.

En nationalekonom pa ja-sidan, Harry Flam, professor p& Stockholms universitet och
en stdndaktig foresprakare for euron, drog slutsatsen att "ett svenskt intrdde i
valutaunionen kan ge en visentlig 6kning av handeln med andra euroldnder, vilket far
betydelse for var levnadsstandard” (Flam 2003, s. 69). I sina bedomningar av de
enormt positiva effekterna pa svensk handel av ett medlemskap i EMU - Flam
spekulerade om en forvéintad 6kning av vér utrikeshandel med 6vriga euroldnder med
kanske femtio procent eller mer som en effekt av ett svenskt intrdde i valutaunionen -
framstod Flam som ja-sidans extremist bland akademiskt verksamma ekonomer.

2 ”Dérfor euron. Tio ekonomer om den gemensamma valutan”, Ekerlids (2003).

Kapitel 5 Vad var det dom sa? Den svenska eurodebatten e 2012, Stefan de Vylder 2(13)



Nestorn bland svenska nationalekonomer, Assar Lindbeck, kom ocksa ut som en stark
anhéngare av ett svenskt medlemskap i EMU. Enligt Lindbeck, som till skillnad frén
till exempel Lars Calmfors anforde bade politiska och ekonomiska fordelar for
Sverige med att gi over till euron, fungerade forekomsten av olika valutor som ett
allvarligt handelshinder, och han sag inforandet av euron som ett viktigt steg i
bildandet av en vél fungerande tullunion. Enligt Lindbeck borde de mdjliga
konjunkturpolitiska nackdelarna med euron mer dn vil kompenseras av att euron leder

till ”okad handel, okade realloner, 6kad tillvixt pd ldang sikt”.?

Aven nej-sidan hade stdd av ett antal tongivande nationalekonomer, sdsom Nils
Lundgren, Séren Wibe, Birgitta Swedenborg, Villy Bergstrom, Per Lundborg, P-O
Edin, Roland Spant och tva tidigare riksbankschefer: Lars Wohlin och Bengt Dennis.
Argumenten baserades 1 stor utstrickning pa samhillsekonomiska argument: EMU é&r
inte en optimal valutaunion. En gemensam rénta och valuta for linder med helt skilda
forutséttningar kommer att leda till vixande spadnningar mellan ldnderna. Riskerna ar
stora. Argumenten var ocksd politiska, med en stark betoning av demokratifragan:
manga pa nej-sidan sdg valutaunionen som ett stort steg mot ett alltmer centralstyrt
Europa, dér nésta steg kunde bli en gemensam finanspolitik. ”En valutaunion utan
gemensam ekonomisk politik fungerar inte”, var ett vanligt argument, som dven
manga pa ja-sidan holl med om. Skillnaden var att nej-sidan var kritisk mot dkad
Overstatlighet, inte minst av demokratiska skil, under det att ja-sidan inneh6ll ménga
federalister som bejakade en utveckling mot en ekonomisk och politisk union.

En svensk statsvetare, Sverker Gustavsson, tillhdrde dem som tidigast varnade for att
EMU kunde utgora ett hot mot folkstyret. I en artikel fran 2003 med titeln
”Myntunion utan fiskal union dventyrar demokratin pekade Gustavsson pé hur
viaxande krav och spianningar i en valutaunion av EMU: s slag kan medfora en miangd
obehagligheter i linder som rakar i ekonomisk kris: Azt folkstyret mdste overges
beror pa att en hart ansatt regering, i valet mellan tva onda ting, viljer att halla fast
vid forpliktelserna om begrdinsade underskott...Stabilitetspakten star rycken, men
demokratin blir ohdllbar. Debatt, partier och organisationer fungerar inte normalt.
Missndjespartier och strejker driver politikerna framfor sig. Stridbara grupper kréiver
undsdttning fran andra ldnder...Svarstyrda intressen uppmanar regeringen att trotsa
vad pakten foreskriver. I det ldget kan det tinkas att regeringen dnda vigrar falla
undan. Losningen blir att vilja bortse fran opinionen genom att skjuta upp val, regera
pd dekret, inskrdnka strejkrdtten och annat liknande.” (Gustavsson 2003, s. 17-18).
Aven andra EMU-kritiker varnade for att bildandet av EMU &kade risken for framtida
konflikter i Europa.*

Bland utldndska ekonomer fanns det givetvis en méngd skeptiker, inte minst 1
Tyskland. Den kanske mest uppmirksammade varningen infor bildandet av EMU
kom frén den inflytelserike amerikanske professorn Martin Feldstein, som i en artikel
1 Foreign Affairs ar 1997, da Feldstein var professor vid Harvard och ordférande i
National Bureau of Economic Research, varnade for bAde EMU och bildandet av en
politisk union. De védxande spanningarna i ett framtida EMU nir ldnderna utvecklas i
olika takt, och da l&nder som drabbas av arbetsloshet och lagkonjunktur kommer att
begira vixande transfereringar fran de 6vriga, medfor dramatiskt 6kade risker for
allvarliga konflikter, speciellt som det inte finns ndgon uttradesklausul. ”Av mdnga

3 Intervju i Svenska Dagbladet den 8 september 2003.
* Se till exempel Swedenborg (2003) och min egen artikel "EMU baddar for brék” fran 2003.
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europeer”, skriver Feldstein, "och redan av Jean Monnet och hans samtida i
efterkrigstidens Europa, sdgs bildandet av en politisk union mellan de europeiska
nationerna som ett sdtt att minska risken for nya krig mellan de enskilda staterna.
Men strdvandena att hantera en valutaunion och den efterfoljande utvecklingen mot
en politisk union kommer troligen att ha en rakt motsatt effekt. I stdllet for att oka
harmonin inom Europa och stdrka den globala freden kommer EMU och den politiska
union som foljer pa EMU sannolikt att leda till vixande konflikter inom Europa och
mellan Europa och USA.” (Feldstein 1997, s. 2).

I USA var synen pa EMU 06vervigande kritisk bland ekonomer, som genomgaende
sdg valutaunionen som ett politiskt projekt utan namnvéarda samhéllsekonomiska
fortjénster. Intressant att notera dr att varken extremt nyliberala ekonomer, som Milton
Friedman och Anna Schwartz, eller nykeynesianer som Paul Krugman trodde att
EMU skulle lyckas. Friedman spadde till och med att EMU skulle kollapsa inom tio
ar.’

Om vi atervinder till den svenska debatten kan vi notera att samtidigt som manga
ekonomer uttryckte vissa tvivel pa valutaunionens positiva ekonomiska konsekvenser
— ”ganska smé vinster om EMU lyckas, risk for stora forluster om det blir en kris” var
en utbredd uppfattning - var det de ekonomiska argumenten som spelade huvudrollen
bland ja-sidans politiker och opinionsbildare. Nagot paradoxalt blev det saledes
politiska argument som overvigde bland ja-sidans mest tongivande ekonomer, under
det att de ekonomiska fordelarna lyftes fram av ja-sidans politiker.

Den utveckling mot 6kad dverstatlighet som EMU forvédntades innebdra var knappast
populédr bland svenska viljare, som snarare tog intryck av nej-sidans tal om faran med
en “superstat”. Ja-sidan lag darfor lagt med den typen av resonemang, men anvinde
sig desto flitigare av “utanforskapsargumentet”: for att kunna paverka en utveckling
som paverkar oss maste vi vara med och bestimma. Endast Folkpartiet gav sitt
helhjirtade stod at EMU som ett steg pd vigen mot en ekonomisk och politisk union.

Ett klart nej till en federal utveckling kom frén ledande socialdemokrater, med
statsminister Goran Persson i spetsen. S& hér formulerade han sig till exempel i
oktober 1997: ”Jag vill inte ha en federativ utveckling. Svenska folket har inte gatt
med i en federation. EMU kan mycket vil komma att krdva en europeisk finanspolitik.
En sddan dr inte mdjlig att utveckla, om den ska vara krafifull, utan att man ocksad
bygger upp europeiska, gemensamma politiska organ. Dd vixer det federativa
inslaget i EU fram. Den diskussionen dr det centrala i EMU-sammanhanget.”
(Veckans Affdrer 20 oktober 1997). Och sa sent som 1 mars 2003 sa han: ”Jag dr
motstandare till en europeisk federation. Kanske den dr mojlig i en avligsen framtid,
ndr vi som sitter hdr har forsvunnit till saligare dngder. Ddrfor dr detta en viktig fas.
Jag vill inte vara med och tvinga fram en finanspolitik pa europeisk niva.” (Dagens
Industri 27 mars 2003). Persson uttryckte ocksa stark oro for mojligheten att bevara
den svenska vélfardspolitiken inom EMU: ”Det kanske dr sd att det gar att hantera
en monetdr union utan att man for den skull lyfter bort var frihet att utforma
vilfirdspolitiken. Men jag dr inte overtygad och jag dr inte sdker. Sd linge jag inte dr

° En informativ dversikt 6ver hur amerikanska ekonomer sig pd EMU fore och efter dess tillkomst finns i Jonung & Drea (2010)
med den talande titeln "It Can 't Happen, It's a Bad Idea, It Won 't Last: U.S. Economists on the EMU and the Euro, 1989-2002".
Artikeln dr ironisk mot de amerikanska ekonomer som inte trodde pa euron — se vad fel dom hade! - men det &r snarare
artikelforfattarna som bor std med skammen: pa punkt efter punkt har euroskeptikerna fatt ritt. Friedmans spadom ar hdmtad ur
Elmbrant (2012, s. 144).

Kapitel 5 Vad var det dom sa? Den svenska eurodebatten e 2012, Stefan de Vylder 4(13)



det tycker jag inte heller att jag kan rekommendera svenska folket att sdga ja till ett
sddant projekt.” (Dagens Industri 21 januari 2002).

Goran Persson hann pa négra f4 ar foriindras fran skeptiker till eurokramare. Annu i
borjan av 2003 tycktes han dock vackla. I Erik Fichtelius uppmirksammade
intervjuserie med statsministern 14t det bland annat sd hér i mars 2003: ” Det hdr dr
var tids storsta beslut. Det finns ingen vdg tillbaka ndr man vdl sagt ja. Ddrfor bor
man tdnka sig vdldigt noga for innan man sdger ja. Ett nej kan man alltid dndra pd,
men ett ja dr verkligen ett viigval som dr definitivt.” (citerad pd www.nejtillemu.com).
Under detta ar blev dock Persson en allt mer 6vertygad ja-sédgare. Hans argument var 1
huvudsak ekonomiska. I likhet med manga andra socialdemokrater — som den
nuvarande partiledaren Stefan Lo6fven, som var ordférande i Metall och en ledande
kraft i den socialdemokratiska lobbygruppen for ett ja till euron — framholl Persson de
stora ekonomiska fordelarna med ett svenskt medlemskap. Under kampanjen infor
folkomrdstningen reste han land och rike runt och berittade hur mycket en villadgare 1
Katrineholm eller Simrishamn skulle tjina pa EMU:s ldgre rdnta, hur ménga nya jobb
som skulle skapas tack vare euron och hur mycket kommunalarbetares 16ner skulle
kunna hojas.

Pé den socialdemokratiska ja-sidan var det ofta raka ror mellan euron och vilfarden:
“Att infora euron kan bidra till ldgre rdntor och pa sa sdtt till hogre sysselsdttning.
Hogre sysselsdttning ger 6kad tillvixt och dr en forutsdttning for vilfirden.” (Anders
Sundstrdm, Anna Lindh, Asa Westlund, Bosse Ringholm och Lena Hallengren,
Dagens Nyheter 24 november 2002).

Ett socialdemokratiskt favoritargument var att EMU representerade en demokratisk
motvikt mot marknadskrafterna, och att euron skulle forhindra valutaspekulation och
darfor var ett miktigt vapen mot valutahajar som George Soros. ” Vi kommer att
tillhora ett stort och starkt valutaomrdde som har muskler att sta emot
valutaspekulanterna”, skrev den socialdemokratiske EU-parlamentarikern Jan
Andersson (Sydsvenska Dagbladet 23 december 2002). Ett par ytterligare citat kan
illustrera hur (s) forsokte lansera EMU som ett véinsterprojekt mot valutaspekulanter
och marknadskrafter:

”Med EMU okar det politiska inflytandet pd marknadens bekostnad. Det dr ett starkt
vdnsterargument...ldag styr marknaden é6ver rinta och valuta. Jag dr forvdanad over
att de som sdger sig vara vdnster och mot EMU forsvarar marknadens starka
inflytande” (Stefan Lofven, LO-tidningen 9 maj 2003, citerad i Torstensson 2003, s.
77). 1 en intervju i Tidningen Vision den 1 september 2003 far Lofven fragan” Ar vi
inte lika mycket i hdnderna pa marknaden om vi gar med i EMU”? Svar: ”Nej. Dd
kan inte marknaden straffa oss utan madste ge sig pa hela Europa, vilket forstds dr
mycket svdrare.” Margot Wallstrom foljde samma spér: ” Euron skulle skydda oss mot
extern valutaspekulation. Alla minns ndr Sverige tvingades hoja bankrdntan till 500
procent som en foljd av att en handfull valutaspekulanter anforda av George Soros
attackerade och forsvagade den svenska kronan.” (Aftonbladet den 5 januari 2003).
Goran Persson instdmde: I praktiken kan en situation som den vi upplevde i bérjan
av 90-talet, med 500 procents rdnta, inte intrdffa inom valutaunionen.
Valutaspekulation blir omdjlig.” (Aftonbladet den 1 maj 2003).
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Sa byggdes konspirationslegenden upp. Det var inte en stollig politik utan illasinnade
valutaspekulanter som skapade den svenska 90-talskrisen. Men jag tycker faktiskt att
vi ska vara tacksamma mot valutaspekulanterna for att de hosten 1992 lyckades
besegra de halsstarriga politikerna, som i det langsta forsokte forsvara — till
svindlande kostnader — en 6vervérderad krona. Hade politikerna lyckats 1 sitt uppsat
hade krisen blivit &nnu djupare och mer langvarig 4n den blev. Den flytande kronan —
som fOrst sjonk snarare dn flot — rdddade oss undan ett dnnu vérre 6de. God draghjélp
fick vi ocksa av den uppgéng i véarldsekonomin som préiglade fortsittningen av 90-
talet.

P& senare ar ar flera av eurolédnderna utsatta for precis det som Sverige drabbades av
1991-92: kapitalflykt, stigande rdntor och ett vixande tryck fran alla som misstror
krisldandernas forméga att bevara euron. Daremot ser vi ingen nimnvard
“valutaspekulation” mot sma ldnder som stér utanfor de stora valutaomradena, ldnder
som Sverige, Norge, Australien, Polen, Kanada med flera.

Carl Bildts favoritargument for var att den svenska kronan skulle bli en
’skvalpvaluta” om vi stod utanfoér euron. Men podngen med en rorlig véixelkurs ar just
att den ska skvalpa. Upp, om det gar bra for produktivitet och konkurrenskraft, ned
om det gar daligt.

Ibland, for att inte sdga ofta, Overreagerar marknaderna, och den nervosa
finansflocken springer 4t samma hall. Jag har aldrig trott pa teorin om “effektiva
marknader”, som lite forenklat uttryckt hivdar att marknaden alltid har rétt. Men jag
har heller aldrig forstatt varfor politiker och ekonomer som hyser en bergfast
overtygelse om att marknaden &r bést pa att sitta priser anser att de tva viktigaste
enskilda priserna i varje land, priset pa den egna valutan och priset pa pengar, det vill
sdga réntan, inte ska f4 variera i enlighet med marknadskrafterna.

Den svenska eurodebatten pa senare ar

Nar finanskrisen brot ut 2008 hojdes pa nytt roster for att Sverige skulle folkomrosta
om att Gverga till euron. Dagens Nyheter forde, pa ledarplats, en kampanj mot att sta
utanfor. Ett typiskt exempel ar foljande resonemang pa DN:s ledarsida: ” Under
folkomrostningen om euron 2003 varnade ja-sidan for risken att std utanfor ett stort
valutaomrdde. Och forskningen kring den finansiella globaliseringen har de senaste
dren mer och mer betonat samma sak: ett medlemskap i en stor valutaunion kan ses
som en forsdkring mot finansiella storningar.” (26/10 2008).

Argumentet att det dr tryggt att tillhora en stor valutaunion kan forefalla nagot bisarrt,
for att inte sdga frackt, med tanke pa att finanskrisen 2008 hade sitt epicentrum i
virldens storsta valutaomrade, USA, och slog hardast mot de tva nést storsta: EMU
och Japan (Kina har sedermera géitt om Japan som vérldens tredje storsta
valutaomrade). Tilldggas kan ocksa att den anonyma forskning som DN hénvisar till
inte existerar. Det finns inga empiriska belégg for att stora valutaunioner utgor
forsdkringar mot finansiella storningar.

Alliansregeringen, som med undantag for Centerpartiet statt fast vid sin europositiva
grundinstdllning, har hallit en 1&g profil i debatten om en ny svensk folkomrdstning.
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’Inte aktuellt under denna mandatperiod” har varit det ofta upprepade budskapet. Och
for Fredrik Reinfeldt och Anders Borg, som sténdigt skrutit 6ver hur vil de skott den
svenska ekonomin, har det varit nédvéndigt att vélja: antingen kunde de fortsitta att
hivda att den svenska ekonomin var i utmairkt skick — rentav bist i hela EU! - eller
ocksa att ett svenskt medlemskap i EMU ér nddvéndigt for att ridda den svenska
ekonomin. Det gér inte att pa ett trovéirdigt sitt hivda bada dessa standpunkter
samtidigt, och moderaterna valde naturligtvis skrytet.

Efter finanskrisens utbrott 2008 har fa partier forutom Folkpartiet, och fram till 2009
dven kristdemokraterna, kravt en ny folkomrdstning om ett svenskt medlemskap i
EMU, och opinionsstddet for ett ja har sedan hosten 2011 legat kring tio procent.
Samtidigt har debatten om EMU intensifierats bland politiker, ekonomer och
opinionsbildare i1 takt med att eurokrisen har fordjupats.

Politiker

Under sin tid som partiledare genomgick Goran Persson, som ndmnts tidigare, en
utveckling frén skeptiker till varm anhéngare av svenskt medlemskap 1 EMU. P&
senare dr dr han en av fa tongivande politiker som snarast blivit mer och mer positiva
till euron, och till en utveckling av EU 1 6verstatlig riktning. I en intervju i Dagens
Industri, citerad 1 SvD den 18/11 2011, bejakar han till exempel en ndrmare
finanspolitisk samordning och inférandet en ny, gemensam skatt inom euroomradet.

Bland framtradande politiker har folkpartister som Jan Bjorklund, Carl B Hamilton
och Birgitta Ohlsson tillhort dem som mest standaktigt héllit fast vid att Sverige pa
nytt bor folkomrdsta om euron. De motiveringar som anfordes for nagra ar sedan later
dock redan lite skakiga. Jan Bjorklund: ”Den gemensamma valutan har skapat
stabilitet och tillvixt... Ett medlemskap i euron hade gett oss dnnu mer stabilitet i
penningpolitiken som skapat fler arbetstillfillen, en stabilare ekonomi och starkare
export. ...Senaste manadernas finansoro stillde euroldindernas samarbete pd sin
spets, och det var deras enighet och gemensamma anstrdingningar som forhindrade
att krisen blev akut i hela Europa. Det positiva gensvar som marknaden gav den
gemensamma insdttargarantin (?) och rdddningspaketet, bdada framtagna av
eurogruppen, bevisar eurosamarbetets styrka....Efter tio ar med euron, ddr farhdgan
var att valutan skulle kollapsa vid en kris — en farhdga som nu med rdge kommit pa
skam — dr jag 6vertygad om att Sverige dr moget for en ny diskussion och
folkomrostning om euron.” (Debattartikel 1 Bohusldnningen 9 februari 2009).
Bjorklund har ocksé ofta fort fram fredsargumentet: ”Om alla ldnderna har samma
valuta blir det svarare att starta krig” (SvT Agenda, citerad 1 Svenska Dagbladet den
17 maj 2009). Att sa gott som samtliga krig som startats de senaste decennierna gt
rum 1 lander med gemensam valuta, sdsom forna Jugoslavien och rader av vipnade
konflikter 1 framfor allt Afrika, Centralamerika, Nordafrika och Mellandstern, tycks
ha undgétt Bjorklund, som aldrig lyckats forklara varfor den svenska kronan skulle
utgora en krigsrisk.

Folkpartiets euro-positiva stillningstagande har till stor del baserats pa ett bejakande
av forstirkt 6verstatlighet: ”Ldnderna mdste overlimna mer av suverdniteten over sin
budgetpolitik till varandra och EU-kommissionen. Inget land ska fd ha storre
uppldning och budgetunderskott dn vad de andra linderna kan acceptera.” (Carl B
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Hamilton, intervju i Europaportalen 26 augusti 2011). Den folkpartistiska
argumentationen for ett svenskt intrdde i EMU har ofta sokt stod i staketmetaforen:
”Sverige kan inte bara sitta pd staketet” (Birgitta Ohlsson, citerad 1 Aftonbladet 21
maj 2010) eller ”Folkpartiet vill inte att Sverige ska sitta pd staketet och titta pa
medan andra formar var framtid” (EU-parlamentarikern Olle Schmidt, artikel pa
Europaportalen 27 maj 2012).

Aven om Fredrik Reinfeldt och alliansregeringen inte har drivit frigan om en ny
folkomrostning — officiellt med motiveringen att de vill ha en bred 6verenskommelse
med socialdemokraterna innan en ny folkomrostning kan bli aktuell - har de 1 en strid
strom av uttalanden stéllt sig bakom den krishantering som forknippas med den tyska
hallningen: fullt stod 4t fortsatta dtstramningar i krislanderna och at den sa kallade
finanspakten. Sverige har ocksa bidragit med finansiella utfastelser till krispaketet till
Lettland och nu senast, varen 2012, med 100 miljarder kronor till stod for IMF:s
kriskassa. I analysen av eurokrisen ldggs hela skulden pé krisldnderna sjédlva, och
ingen pa eurozonens konstruktion. ’Svaga offentliga finanser och avsaknaden av
trovdrdiga atstramningspaket” ar statsministerns huvudforklaring (Reinfeldt, SvD
Brdnnpunkt 31 december 2011). Av de EU-regeringar som kritiserat krisldnderna for
lattja och korruption framstar alliansregeringen som en av de virsta mobbarna; famos
ar till exempel Anders Borg foraktfulla kommentar om Grekland: ” Svenska
skattebetalare och andra skattebetalare ska inte behéva betala for att greker viljer att
gd i pension vid 40-drsdldern. Det dr oacceptabelt” (intervju i Dagens Industri den 9
maj 2012).

Néamnas kan att den genomsnittliga faktiska pensionsaldern i Grekland (61,7 ar) ligger
néra det europeiska genomsnittet, och nagot dver Tysklands (61,3 &r).

Béde Reinfeldt och Borg har pafallande ofta hinvisat till de svenska erfarenheterna pa
90-talet, och talat om for krislinderna att de bor folja exemplet med den svenska
budgetsaneringen. ”Sverige var tyngt av kris pa 90-talet, och i de morkaste stunderna
hade man kinslan “hur ska vi kunna ta oss ur detta?” Men det gick mycket snabbare
att dterhdmta sig dn vintat.” (Fredrik Reinfeldt, intervju i DN den 24 juni 2011). Men
de har undvikit att nimna de tva avgdrande skillnaderna mellan Sverige ar 1992 och
eurozonens krisldnder idag: att Sverige utan storre svarigheter kunde vélja att lamna
den fasta vixelkursen, och att vi under 90-talet hade utmarkt draghjélp av en snabbt
véxande vérldsekonomi.

Négot forvanande ér att Anders Borg sténdigt framhéller den ekonomiska och sociala
katastrofen 1 Lettland som ett positivt exempel pa krishantering samtidigt som han
varnar for erfarenheterna fran Island (se Kapitel 1) som enligt de flesta insiktsfulla
bedomare har klarat dterhdmtningen oerhort mycket battre én krislanderna i EMU.

Inom den roédgréna oppositionen har Viénsterpartiet och Miljopartiet bibehallit sin
eurokritiska instillning. Socialdemokratin dr som tidigare splittrad, men idag star en
stor majoritet av de ledande foretrddarna bakom ett nej — atminstone tills vidare.
Stefan Lofvens starka euroengagemang forefaller ha tonats ned niagot, men att
grundinstillningen fortfarande torde vara positiv.

I synen pa eurokrisen som en kris som bottnar i finanspolitisk ansvarsloshet dr det
svért att finna nagra skillnader mellan alliansregeringen och socialdemokraterna.
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Under Mona Sahlins tid som partiordférande framstod radarparet Sahlin-Ostros
snarast som dnnu tuffare dn regeringen nir det géllde att stdlla harda krav pa
budgetdisciplin. I en artikel med rubriken ” Europa behover en ny och stramare
stabilitetspakt” lanserade de forslag pa sanktioner som inte ens de hardfora tyskarna
hade foreslagit, som att dra in jordbruksstodet till 1inder som har f6r stora
budgetunderskott: ”Europa behover en ny och stramare stabilitetspakt....Att ha
overskott i finanserna dr av storsta betydelse for att fa hog tillvéixt och fler
jobb....Socialdemokraternas position dr foljande: Sanktioner. Det mdste finnas
konsekvenser for medlemsldnder som bryter mot pakten. Det bér 6vervigas om
medlemsldnder som bryter mot pakten ska fa ta del av EU-medel, till exempel
Jjordbruksstod och utvecklingsfonder.” (Mona Sahlin och Thomas Ostros DN Debatt 7
juni 2010).

Aven efter valet av Stefan Lofven till partiordforande och Magdalena Andersson som
ekonomisk-politisk talesperson har partiet helt slutit upp kring alliansregeringens
politik, exempelvis genom att varen 2012 ge sitt fulla stod &t att Sverige godkédnner
EU:s sa kallade finanspakt och hjélper till att via IMF finansiera krishanteringen.
Denna samsyn i alla viktiga eurofrdgor har skapat en situation dér dessa knappast blir
foremal for politisk debatt. Eller, for att citera nationalekonomen och tidigare
riksdagsledamoten for moderaterna Anne-Marie Pélsson: ”Irland folkomrostade om
EU:s finanspakt... Mot det kan stillas den svenska ordningen. Hdr bestimmer
regeringen tillsammans med en handfull ledamdter i riksdagens EU-ndmnd hur
Sverige skall stdilla sig i de EU-frdagor landet har att hantera. Men vad som sdgs i
EU-ndmnden dr varken foremadl for debatt eller beslut i riksdagen...Den svenska
hanteringen av EU-fragor dr fran demokratisynpunkt undermdlig. Det dr inte
acceptabelt att 6verenskommelser kan trumfas igenom hogt over huvudena inte bara
pd medborgarna, utan dven pa merparten av deras valda ombud i riksdagen.”
(Sydsvenska Dagbladet, 13 juni 2012).

Intressant dr den dramatiska omsvingning som har dgt rum bland
riksdagsledaméterna sedan folkomrostningen 2003. I en enkét bland
riksdagsledamoter uppgav 62,5 procent att de 125 som svarade att de idag skulle rosta
nej, och 31 procent att de skulle rosta ja. Anméarkningsvért var hur den
socialdemokratiska instéllningen skiftat: fran ett dvervaldigande stdd for euron ar
2003 till 64 procent nej hosten 2011 (DN 26 oktober 2011).

Néamnas kan ocksa att en liknande omsvingning dgt rum dven inom néringslivet. Till
exempel har stodet bland sméforetagare for en svensk overging till euron minskat
frdn 67 procent i borjan av 2008 till endast 26 procent i februari 2012 (DN 7 mars
2012).

Debattorer och opinionsbildare

I takt med att eurokrisen fordjupades aren 2010-2012 blev eurons forsvarare allt farre
och de kritiska rosterna allt fler. Inte minst krishanteringen har genomgéaende fétt lagt
betyg, och foljande ord fran den liberale forfattaren och debattéren Johan Norberg
sammanfattar en ganska vanlig reaktion: ”En forbluffad omvdrld har sett hur Europas
ledare skapar konvergenskriterier som de struntar i, berdttar att euron forutsdtter en
finanspolitisk union som inte finns, beslutar om regler for ECB som de pressar den att
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bryta, och utesluter skuldnedskrivningar ena dagen och foreslar det nésta.” (Johan
Norberg, DN Debatt 23 augusti 2011).

En mindre grupp vinsterdebattdrer har hallit fast vid den europositiva standpunkt som
ett flertal av dem gav uttryck for redan infor folkomrdstningen. ” Precis nu, mitt under
brinnande eurokris, borde vinstern stiga fram och krafifullt forsvara euron”, hette det
till exempel ar 2010 1 ett kénsloladdat upprop. ”Fortfarande tror en liten men medialt
roststark grupp vinsterdebattorer att krisen orsakas av den gemensamma valutan.
Det dr en huvudlos vinsterstandpunkt som riktar fokus mot demokratins valda
foretrddare politikerna, som konstruerat eurosamarbetet. Ddrmed eldar de pa den
nationalism, fascism och nazism som dater bérjar gora sig bred i Europa....Plotsligt dr
vi eniga bara med FP-ledaren Jan Bjorklund om ett ja till euron snarast mojligt.”
(Bror Perjus, Nisha Besara, Sverker Sorlin, Per Wirtén, Devrim Mavi, Anders
Ehnmark, Hékan A Bengtsson, Anders Carlberg med flera, DN Debatt 30 juni 2010).

Vad forfattarna till DN-artikeln faktiskt gor &r att ifrdgasétta det legitima i att kritisera
beslut som fattats av demokratins valda foretrddare. Det dr vad jag skulle kalla en
huvudl6s stdndpunkt.

Ett ofta aterkommande argument frén vinsterns eurovanner, och som ledande
socialdemokrater ofta anforde infor folkomrdstningen, har varit att EMU representerar
en politisk motkraft mot kapitalet. ”EU-projektet och det monetdira samarbetet dr en
forebild for andra folk och andra virldsdelar, det hitintills mest loftesrika steget i
riktning mot en globalisering av ekonomin, en politisk motkraft till den globala
kapitalismen.” (Bror Perjus 1 LO-Tidningen den 30 september 2011).

For de politiker och debattorer som sett EMU som en demokratisk och politisk
motvikt mot marknadskrafterna maste det vara dystert att idag bevittna hur
finansmarknaderna har tagit kommandot och fldsar politikerna i nacken. Folkstyret
har satts pd undantag nér finansmarknaderna stéller krav. Kanske &r det
ekonomiprofessorn Lars Jonung, idag ordférande 1 det finanspolitiska radet, som har
ritt nir han — med uppenbart gillande - skildrar finanskrisen som en triumf for just de
finansmarknader som EMU forvéntades stivja: ”Finansmarknadens dterkomst dr den
mest fundamentala fordndringen i EU sedan den gemensamma valutan infordes.
Scenvdxlingen far djupgaende konsekvenser...Marknadens dterkomst ldgger grunden
for ett effektivare samarbete inom EU eftersom det dr littare att ldta marknaden
fungera som overvakare, polis, aklagare och domare dn att ldta byrakrater och
politiker inom EU fylla dessa funktioner.” (DN den 9 december 2010).

Négra opinionsbildare som sttt pd ja-sidan har pé senare tid retirerat fran sina tidigare
stdndpunkter. Ett framtrddande exempel dr DN:s Peter Wolodarski, som 1 ett par
uppmaérksammade kronikor forsommaren 2012 tog avstind frdn manga av de politiska
och ekonomiska argumenten till stod & EMU. EMU som fredsprojekt underkanns:
”Huvudargumentet for en europeisk valuta var att den skulle géra krig omojliga. En
allt titare ekonomisk integration mildrar konflikter och stdrker samarbete, hivdade
madnga av oss som stodde EMU-projektet. Tio dr senare har valutasamarbetet lett till
motsatsen, dven om det fortfarande finns en chans att krisen vinds till ndgot bittre.
Precis som en del EMU-kritiker varnade for har euron bidragit till att oka
spdanningarna mellan ldnder.” (DN 27 maj 2012). I en annan kronika riktar
Wolodarski héftig kritik mot den ekonomiska krishanteringen: ” Tyskland, som dr
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Europas storsta langivare, verkar fortfarande tro att de senaste drens krismedicin —
snabba dtstramningar — ska vinna tillbaka marknadens fortroende for de krisande
eurostaterna och ddrigenom dterstdlla lugnet. Men ingenting tyder pa att den tyska
medicinen fungerar...Att Sverige, med regeringen och socialdemokraterna i armkrok,
fortfarande haller fast vid det tyska nedskdrningstinkandet dr sorgligt... Europa har
slagit in pda en kamikazekurs som ser ut att leda mot att euron bryts sonder...Det som
inte fick hdnda kan vara pa vdg att ske, med potentiellt katastrofala konsekvenser.”
(DN 3 juni 2012).

Om vi for ett 6gonblick vinder blickarna mot den internationella debatten ar det
pafallande hur analysen i ledande affarstidskrifter som Financial Times och The
Economist har forskjutits 1 eurokritisk riktning bara det senaste aret. Ett citat ur en
kronika med rubriken ”Europa pa strickbdnken. Varfor euron krossar den europeiska
drommen”, skriven av den inflytelserike pseudonymen Charlemagne, kan illustrera
hur det idag kan lata 1 The Economist: ”’Idag, efter att forst ha skyllt pa spekulanter,
sedan pa slosaktiga stater, sedan mer allmdnt pa Europas brist pa konkurrenskraft
har valutaunionens kardinaler sent omsider insett att det huvudsakliga problemet dr
sjdlva euron.” (30 juni 2012).

Nationalekonomer

Bland Sveriges tongivande nationalekonomer ar det fa som offentligt har ”’bytt sida”.
De som stod pa nej-sidan stér kvar dir de stod, men uttrycker ofta forfaran dver att
tidigare farhagor ser ut att besannas med rage.

En av de mest aktiva pa ja-sidan 2003, Harry Flam, har dven fortsdttningsvis pldderat
starkt for ett svenskt medlemskap i EMU. S4 hér skrev han i borjan av 2009. ”Pd alla
punkter som lag till grund for EMU-utredningens slutsats har ldget fordndrats till
forman for att Sverige ska ansluta sig....Sveriges handel skulle ha okat med tolv
procent om landet hade varit med i den monetdra unionen fran borjan...Den (euron)
tycks ha gjort euroomrddet mer attraktivt for investerare fran andra ldnder....Sedan i
hostas har vi ater fatt uppleva att sma ldnders valutor dr mer utsatta vid finansiella
kriser....Sammanfattningsvis kan man sdledes konstatera att ldget pa varje punkt dr
mera positivt for en anslutning till den monetdra unionen dn da EMU-utredningen
gjorde sin bedomning.” (DN Debatt 27 januari 2009). I senare debattinligg har Flam
framfor allt betonat vikten av att dagens krisldnder inte lamnar EMU.

Sverige ledande euroutredare och eurodebattor, professor Lars Calmfors,
huvudansvarig for den EMU-utredning frdn 1996 som mynnade ut i den forsiktiga
slutsatsen Ja, men....”, har i likhet med de flesta andra blivit mer och mer
pessimistisk om europrojektets framtid. Han har ocksa kritiserat krishanteringen. |
slutet av 2011 ansag han att den dverstatliga kontrollen av medlemsstaternas
finanspolitik borde skérpas: ”Min slutsats dr att den finanspolitiska pakten inte gar
tillrdckligt langt for att massiva ECB-stod ska vara forenliga med ett pd sikt
fungerande system. Kommissionen skulle behova vetordtt mot nationella budgetbeslut
som hotar att ge for stora budgetunderskott. Sanktionsbesluten borde flyttas fran den
politiska till den juridiska sfdren, det vill sdga till EU-domstolen. Dagens pekunidra
sanktioner bor kompletteras med icke-pekunidra sanktioner, till exempel inskrdnkt
rostrdtt i EU:s ministerrad.” (DN 13 december 2011). I senare artiklar och uttalanden
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har dock Calmfors riktat kritik mot den ensidiga inriktning pa atstramning som den
tyska regeringen — med hejarop frén den svenska regeringen i armkrok med den
socialdemokratiska oppositionen — kommit att representera.

Atskilliga ekonomer fran ja-sidan formulerar sig ungefir som professor John Hassler,
som pa fragan pa ett seminarium i Stockholm den 6 mars 2012 om han &ngrar idag att
han uppmanade viljarna att rosta ja till euron svarade. ”Jag har blivit mer skeptisk till
europrojektet... Jag far erkdnna att jag i viss mdn har dndrat uppfattning. Man kan
peka pa mdnga brister i euroomrddet som jag inte riktigt sag da.” (citerad 1 DN och i
Europaportalen 7 mars 2012). Flera av deltagarna pa detta seminarium, sdsom den
forre socialdemokratiske finansministern Erik Asbrink och Nordeas chefekonom
Annika Winsth, erkidnde ocksa att de blivit mer betdnksamma under resans ging.

Assar Lindbeck tillhor dem som rostade ja i folkomrostningen men som pa senare tid
forfarats over krishanteringens stindiga brott mot ingangna dverenskommelser. I en
artikel i DN Debatt (17 juli 2012) skriver Lindbeck att ’Sverige bor vinta med euron.
Ndr jag rostade ja till EMU 2003 kunde jag inte forestdlla mig att
Maastrichtfordragets forbud mot att l6sa ut ldnder med svaga statsfinanser skulle
overges. Om forbudet inte dterinfors dterstdr bara centralisering av finanspolitiken —
eller en kaotisk upplosning av valutaunionen...Den valutaunion som vi rostade om
2003 finns inte ldngre”. Denna kritik dr ocksa huvudtemat 1 Mats Perssons
tankevackande bok fran 2012.

Vad giller tolkningarna av eurokrisen finns det ingen gemensam ndmnare, men i
motsats till alliansregeringen, som lagger hela skulden pé krisldndernas folk och
regeringar, fordelar de flesta ekonomer ansvaret mellan grekisk ansvarsloshet och
brister i EMU:s konstruktion. Ett undantag &r mahénda Lars Jonung,
ekonomiprofessor och tidigare tjansteman pd EU-kommissionen och en stark
foresprakare for euron, som tillgriper en forklaring som ligger nira den syn pa
ansvarskdnnande nordbor och kortsiktigt tdinkande sydldnningar som tyvirr spelat en
stor roll inte minst i den tyska och finska debatten. Jonung lagger dock till en
dimension, den religidsa, och for ett resonemang som man hade hoppats skulle vara
utmonstrat ur den mer seridsa analysen: Vi ser en skillnad mellan protestantiska och
katolska ldnder. Det dr en kulturell skillnad i synen pd politik och ekonomi. I soder
har man en mer kortsiktig syn pd politiken.” (DN 31/5 2012).

I frdgan huruvida det vore bast for ett krisland som Grekland att lamna EMU ér
ekonomsynen ocksa splittrad (se t.ex. bloggen www.ekonomistas.se, dir en eurodebatt
blossar upp da och dé). Professor Martin Flodén har till exempel lange pladerat for att
Grekland gor bist i att lamna euron, under det att kollegorna vid Stockholms
universitet Harry Flam och Mats Persson anser att Grekland bor stanna.

Hejaklacksjournalistik: fallet Dagens Nyheter

Pé dagspressens ledarsidor har en 6vervigande europositiv hallning dominerat dven
om socialdemokratiska tidningar, med Aftonbladet i spetsen, har foretritt en alltmer
problematiserande och kritisk syn pa hela EMU-projektet. Nyhetsrapporteringen och
ekonomijournalistiken har dock priaglats av vad man skulle kunna kalla
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hejaklacksjournalistisk, dir skribenterna inte gjort nagra som helst forsok att dolja att
de stédjer EMU och, i huvudsak, euroldndernas krishantering.

Liangst 1 detta avseende har kanske DN-journalisterna Johan Schiick och Henrik Brors
gatt. Varje gang det varit kris har DN:s ledande eurobevakare mobiliserats for att dels
uttala sitt fulla stod &t euron, dels forsoka intala ldsarna att EU:s ledare ar pa god vég
att 10sa krisen. Néagra korta citat ur Johan Schiicks och Henrik Brors artiklar pa senare
tid kan illustrera vad jag menar med hejaklacksjournalistisk:

”EU mdste enas for att rdadda euron” (Brors, DN 8 december 2011).

”Nu gdller det att sdkra valutans éverlevnad...Det dr en kamp som mdste vinnas.”
(Schiick, DN 16/5 2012).

”Euron overlever och kan till och med ga stdrkt ur krisen.” (Schiick, DN 21 maj
2010).

”Beslutet om finanspakten sent pa mdandagskvdllen dr ett nodvindigt steg framat.
Forst nu, ndr tydliga regler gdller for euroldndernas offentliga finanser, dr det mojligt
att gd vidare. Hdrndst ska man bygga brandvdggar som ska hindra att finanssmitta
sprider sig fran ett land till ett annat” (Schiick, DN 31 jan. 2012).

”Ett nodvdndigt villkor i de svenska konjunkturprognoserna dr att eurokrisen far en
losning under 2012 och att fortroendet gradvis dtervdnder. Detta kan vara
onsketinkande, men fdr dnda ses som det mest sannolika”(Schiick, DN 23/12 2011).

”For euroldnderna behévs det otvivelaktigt budgetregler med tvingande sanktioner
mot overtrddelser.” (Schiick, DN 6/12 2011).

”Hotet om ekonomisk kollaps avvdirjt” (Schiick, DN 18 juni 2012, dagen efter
valsegern for det opportunistiska och genomkorrupta Ny Demokrati i Grekland. Det
ar detta parti som tillsammans med det socialdemokratiska PASOK varit
huvudansvarigt for Greklands vanskdtsel i1 decennier, men som till EU-ledarnas och
hejaklacksjournalisternas fortjusning sommaren 2012 gavs ansvaret for att bilda en
koalitionsregering och l9sa krisen).

De bada journalisterna dr noga med att varna for den vig Sverige valde:

”Utan en nationell valuta kan regeringarna inte vilja den enkla l6sning som Sverige
gjorde pa 1980- och 90-talet ndr man ldt kronkursen falla och éverldt pa
medborgarna att betala med sjunkande realloner kommande ar.” (Brors, DN 22
november 2011).

”Om Grekland skulle ga tillbaka till egen valuta skulle foljden troligen bli ett politiskt
och socialt kaos” (Schiick, DN 10 februari 2012).

Aven kloka och sansade journalister och kronikdrer som Richard Swartz och Annika
Strom Melin har 1 DN oupphorligen agerat hejaklackar for euron, och varnat for
konsekvenserna av att EMU spricker. Typiska formuleringar ar ” Euron mdste rdddas
eftersom foljden annars blir ekonomiskt och politiskt kaos” (Strtdm Melin, DN 29 juni
2012) eller ”Europas framtid ldater sig litt beskrivas. Den handlar om den
gemensamma valutan: for euron gdller att vinna eller forsvinna. Férsvinner den, vore
det en katastrof for oss alla....Alternativet (till euron, min anm.) dr en katastrof som

dtminstone jag inte ens har fantasi nog for att riktigt kunna forestdlla mig.” (Swartz
DN 7 juli 2012).
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