Sverige ar ett skatteparadis - for de rika
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Det dr svart att bli rik pa arbete i Sverige, men det dr gratis att vara rik. Jag tror inte
att ndgon karibisk 6 i dag kan konkurrera med Sverige ndr det gdller férmdnliga villkor
for rika médnniskor, skriver nationalekonomen Stefan de Vylder.

DEBATT | PARADISLACKAN

I sparen av avslojandena i Uppdrag Granskning har fordomanden haglat 6ver rika
maénniskors skatteplanering. Och Leif Ostlings omddmesldsa férsvar for att inte betala
skatt vevas i repris pa basta sandningstid. Magdalena Andersson &ar upprord, och betonar
att Sverige arbetar aktivt inom EU for att sétta stopp for all skatteflykt. Sa gott som
varje inslag pa radio och tv jag har hort om "Paradislackan" har handlat om hur vissa
personer forsoker undvika att betala skatt i hogskattelandet Sverige.

Detta har varit sjdlva utgangspunkten. Men vad varken journalister eller politiker brukar
papeka dr att Sverige har gétt i spetsen nar det géller att gora vart land till ett skattepara-
dis for de rika.

Sverige ar, sa vitt jag vet, det enda industriland som har avskaffat savél arvsskatt
(2005), formogenhetsskatt (2007) som fastighetsskatt (2007). For féretag har bolags-
skatten sankts fran 52 procent pa 1980-talet till 22 procent i dag, och arbetsgivaravgif-
terna har sankts med 8 procentenheter.

Aven skatten pd avkastning pé kapital har i praktiken néstan avskaffats. Den som &pp-
nar ett investeringssparkonto (ISK) dar alla slags kapitaltillgangar — aktier, obligationer,
fonder med mera buntas ihop — betalar i dag ingen skatt pa rantor och utdelningar, en-
dast en ndrmast symbolisk avgift till staten.

Inte ens i det konservativa USA har man (dnnu) avskaffat formodgenhetsskatt, arvsskatt,
fastighetsskatt och skatt pa aktievinster.

Att bade "vansterdebattorer" och "hégerdebattorer" utgar fran den felaktiga premissen
att det ar dyrt att vara rik i Sverige gor att hela debatten blir moraliserande snarare dn
politisk. Och diskussionen missar helt podngen: att det svenska skattesystemet blivit allt
mindre progressivt de senaste decennierna.

Jag har ingen aning om huruvida Leif Ostling och andra som har ndmnts i anslutning till
Paradisldackan har dgnat sig at laglig skatteplanering eller olaglig skatteflykt. Men sedan
ar 2007 finns det inget brottsligt i att parkera sina pengar pa Malta eller Bermuda utan
att informera Skatteverket.

Jag tror inte att nagon karibisk ¢ i dag kan konkurrera med Sverige nar det géller forman-
liga villkor for rika méanniskor. Att anlita ett obskyrt brevladeforetag i Panama eller Malta
for att slippa betala skatt i Sverige later som en dalig idé for privatpersoner. Advokatkost-
naderna ar hoga, liksom allehanda avgifter och oférutsédgbara risker sasom risken att bli
lurad, eller bara skammen att avsléjas och hdngas ut av Uppdrag Granskning.

De stora foretagens skatteplanering &r en viktig fraga, men dven har ar det politikerna
som bdr huvudansvaret. Foretagen har, enligt aktiebolagslagen, en enda skyldighet for-
utom att f6lja lagen: att tillfredsstélla aktiedgarnas krav pa sa hog avkastning som moj -
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ligt. Att svenska politiker har gjort det mojligt for aktiebolag, &ven inom den hundrapro-
centigt skattefinansierade valfardssektorn, att drastiskt minska bolagsskatten genom réan-
tesnurror och annat trixande i skatteparadis ar stotande. Men det batar foga att rikta var
upprordhet mot de foretag som utnyttjar vart porésa och generdsa regelverk.

Trots journalisternas goda uppsat riskerar avslojandena om Paradisldckan att ge en helt
missvisande bild av det svenska skattesystemet. Det &r svart att bli rik pa arbete i Sve-
rige, men tack vare en rad politiska beslut av bade S- och alliansregeringar ar det gratis
att vara rik. Det ar detta, snarare dn féormogna manniskors moral och omoral, som borde
diskuteras.

Stefan de Vylder
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